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Socialt gruppearbejde om rusmidler – evaluering
Anden del af erfaringerne fra Ungdomsboligen i UngeNetværket, Næstved
Afslutningen 
Ungdomsboligens udviklingsprojekt, socialt gruppearbejde om rusmidler, er nu afsluttet. Medarbejderne står tilbage med mange gode og interessante erfaringer. Frem for alt har både de og de unge fået en række erfaringer, som rækker langt ud over temaet, unge og rusmidler, og som det bliver spændende at implementere i det fremtidige arbejde i Ungdomsboligen. 

I alt var projektet planlagt til at forløbe over seks gange i løbet af 3-4 måneder. De unge blev hver gang samlet i fælleslokalet i Ungdomsboligen og var sammen i 2 timer, hvor fokus var på temaet: ’Unge og Rusmidler’. Ved midtvejsevalueringen efter de første fire seancer (se forrige artikel: ’Socialt gruppearbejde om rusmidler – hvor svært kan det være?’) var medarbejderne ovenud tilfredse: Det var lykkedes at samle de unge, temaet fængede og de unge deltog aktivt i diskussionerne og refleksionerne. Rammerne for møderne, hvor medarbejderne sørgede for trygheden og de ydre rammer, fungerede godt og gav de unge roen til at turde gå mere åbent ind i dialogen med hinanden.
De sidste to seancer var lidt mere op-ad-bakke: Der var gået mere end de planlagte 14 dage siden sidst (pga. helligdage), og de unge var noget mere ukoncentrerede på det femte møde. Efterfølgende forklarede de unge, at deres manglende koncentration skyldtes for mange gentagelser, og at de godt ville have noget flere facts og konkret viden om rusmidler. Det sidste var en overraskelse for medarbejderne, for da projektet startede op, gjorde de unge meget ud af at fortælle, at de selv vidste rigtig meget om rusmidler, og at de derfor ikke ønskede at få fx eksperter udefra til at fortælle mere om rusmidlerne og deres virkning. 

Det betød, at medarbejderne på den sjette og sidste gang satte fokus på konkret viden om rusmidler. En af medarbejderne holdt et oplæg om rusmidlernes indvirkning på hjernen og om rusmidlernes faktiske udbredelse blandt danske unge, set i forhold til de unges egne forestillinger. Det gav nogle gode diskussioner i gruppen. Dagen blev afsluttet med en opsamling og evaluering af hele forløbet i plenum. 
Selv om hovedvægten i udviklingsprojektet var på gruppen som helhed, så gav projektet også en hel del på det individuelle niveau. Medarbejderne fik et indblik i, hvordan de enkelte unge agerer i større gruppesammenhænge – en viden, der kan bruges i mange andre sammenhænge. Og både medarbejderne og de unge selv fik større fokus på de unge, som havde et bekymrende forbrug af rusmidler, og flere redskaber til at tackle deres bekymring. Bl.a. valgte en af de unge at fortælle medarbejderne om sin bekymring for en anden ung, der røg meget hash, og bad dem om at hjælpe med at få den unge til at ryge mindre/stoppe helt. Efterfølgende fortalte hun selv den anden ung, at hun var gået til medarbejderne med sin bekymring. Den unge blev først vred og irriteret, men kunne til sidst godt forstå pigens bevæggrunde og bekymring: ’Det var jo blevet et misbrug og ikke bare et forbrug, jeg havde. Jeg kunne bare ikke selv se det.’ Siden har medarbejderne gennem samtaleforløb, øvelser m.m. hjulpet den unge med at mindske sit forbrug af rusmidler, og den unge selv konkluderer: ’Det har hjulpet mig, at man ikke bare bliver smidt ud. At man prøver at finde en løsning.’

Helt overordnet kan man sige, at udviklingsprojektet har givet en fælles forståelsesramme, både blandt medarbejderne og blandt de unge, der gør det nemmere at vise og handle på den individuelle bekymring og omsorg. 
De unges oplevelser og vurderinger
14 dage efter projektets afslutning blev samtlige unge interviewet af konsulenterne fra projekt: Døgnanbragte Unge og Rusmidler om deres oplevelser med og vurderinger af udviklingsprojektet.
Selv om enkelte unge brokkede sig over, at der var mødepligt, og 6x2 timer hver anden uge var lang tid, og at maden kunne have været bedre, var langt de fleste unge positive overfor udviklingsprojektet. Et par af de unge mente, at der havde været for mange gentagelser, og at der – for dem – ikke var kommet så mange nye oplysninger frem om rusmidler. Men flere af de unge gav udtryk for, at temaet havde været interessant, at de havde lært noget nyt, og at det havde været godt at høre hinandens meninger. Medarbejderne fik også ros for deres planlægning og styring af møderne, og at man kunne mærke, at de brændte for det. Det var især godt, at medarbejderne ikke på forhånd havde defineret kontrakt/spilleregler for mødt, for som en af de unge forklarede: ’Så ville vi med garanti have brudt reglerne med det samme!’

De unge mente også, at forløbet havde lært medarbejderne noget. Medarbejderne har lært noget mere om unge og rusmidler generelt, og om de unge i Ungdomsboligen specifikt: ’De bliver helt sikkert bedre til at hjælpe unge, der bruger rusmidler.’

Flere af de unge følte også, at de selv havde lært mere om, hvordan de skal agere, hvis en kammerat er på vej ud på et skråplan, fordi der på møderne blev talt om, hvordan man godt kunne tænke sig, at ens venner reagerede. I gruppeinterviewet blev der talt åbent om, at en af de unge havde fortalt om en anden ungs hashmisbrug til medarbejderne, og at denne ung faktisk havde oplevet det som en hjælp, da den første vrede og irritation havde lagt sig. Tilsyneladende var der stor konsensus i hele gruppen om, at det var godt, at oplysninger om misbruget var kommet videre til medarbejderne – ingen mente, at der var tale om stikkeri.

Det er interessant, at de unge i deres evaluering af projektforløbet stort set alle fremhævede en sidegevinst, som ikke direkte havde noget at gøre med temaet ’Unge og Rusmidler’, nemlig at projektet frem for alt har givet et større kendskab til hinanden på tværs i ungegruppen. De unge mente, at det større kendskab til hinanden og hinandens holdninger, vil betyde, at der vil komme færre konflikter, og at de nye vil få lettere ved at falde til i Ungdomsboligen. En af de unge, der flyttede ind undervejs i forløbet, fortalte da også, at han havde følt sig utroligt velkommen fra den allerførste dag, fordi de andre unge med det samme havde inviteret ham ind i deres fællesskab.
På spørgsmålet om medarbejderne en anden gang skulle gøre noget anderledes, svarede de unge, at medarbejderne måske skulle lave noget mere research, så de fik mere specifik viden om rusmidler, som de kunne give videre. Eller at der måske skulle være inviteret en oplægsholder, der kunne fortælle konkret om rusmidlernes virkning. Ved opstarten af projektforløbet var de unges udmelding ellers, at der ikke skulle komme nogen eksperter udefra, fordi de allerede selv vidste, hvad der var værd at vide. De fleste af de unge havde vist været udsat for adskillige oplysningskampagner m.m. i folkeskolen, og var derfor godt trætte af den form for ’dialog’ (for nogen havde det helt klart været en en-vejs-kommunikation).

Ellers var de unge åbne overfor at gentage succesen en anden gang, og meget gerne med et andet emne, fordi det havde været interessant at mødes på tværs og diskutere holdninger og viden. De unge pegede på at følgende temaer kunne være interessante at tage op i fællesskab i Ungdomsboligen: Incest, det danske samfund, mere om rusmidler, hvis man er offer for vold/voldtægt, kriminalitet (straframme m.m.), tiden i dag med udgangspunkt i aktuelle begivenheder, love i Danmark, Buddhisme, etik og moral, social adfærd.
De unges gode råd til medarbejderne – og andre, der kunne tænke sig at lave et lignende forløb – var: At der godt må komme mere kreativitet i formidlingen, fx gennem rollespil og øvelser, og at det er en god idé at fortælle om facts om rusmidler, evt. ved at invitere én udefra. Og så understregede flere af de unge, at pædagoger skal lade være med at dømme folk: ’Mistro er ufedt.’ Men samtidig er det vigtigt at hjælpe og støtte, når der er brug for det, og dér, hvor man bor. ’Det hjælper ikke at sende folk til en anden by eller til en hytte i Sverige!’
Gode råd til andre
Medarbejderne var efter forløbet trætte, fordi det naturligvis også havde kostet lidt ekstra kræfter at gennemføre forløbet. Men de var også meget tilfredse og stolte. Målene for udviklingsprojektet må siges at være nået: De unge har udviklet deres kompetencer til selv at håndtere rusmiddelproblematikker i dagligdagen, der er blevet skabt en mere åben kultur i Ungdomsboligen omkring rusmidler, og pædagogerne har fået mere viden og redskaber til at håndtere rusmiddelproblematikker i dagligdagen. Især har det været betydningsfuldt for medarbejderne, at en væsentlig sidegevinst ved udviklingsprojektet er, at der generelt er kommet et større fællesskab og samhørighed på tværs af de unge i Ungdomsboligen. 
Så på trods af træthed, var medarbejderne enige om, at det bestemt ikke var sidste gang de ville arbejde med hele gruppen af unge i Ungdomsboligen. Og anbefalingen til andre pædagoger og anbringelsessteder er entydigt, at socialt gruppearbejde bør være en væsentlig del af den pædagogiske indsats. Lederen af Ungdomsboligen sagde det uden omsvøb: ’Hvis vi, der arbejder med anbragte børn og unge, kun benytter den individuelle tilgang i vores pædagogik, gør vi børnene og de unge en bjørnetjeneste. Det sociale gruppearbejde bør være en væsentlig del af det pædagogiske arbejde, for det samfund, de skal fungere i, efter anbringelsen, er gruppeorienteret.’ 

Elementer fra det sociale gruppearbejde kan bruges både i det daglige, fx til styring af et fællesmøde i unge-gruppen, og i et længere forløb, a la Ungdomsboligens tema om ’Unge og Rusmidler’. Men uanset hvordan man anvender den gruppeorienterede tilgang, anbefaler medarbejderne, at man følger en række råd:

Rammestyringen er essentiel, men de unge skal selv bestemme indholdet
Pædagogerne skal sikre, at gruppen arbejder i en tryg og fast ramme, hvor alle ved, hvornår der begyndes, sluttes, og hvad der er på dagsordenen. Men de unge får meget mere ejerskab, hvis de får stor indflydelse både på indholdet (hvad der skal tales om) og på formen (hvordan der skal tales om det). I dette udviklingsprojekt fungerede lederen som processtyrer på gruppemøderne, men allerede nu eksperimenterer Ungdomsboligen med at lade de unge selv styre husmøderne efter tur. 

Det er vigtigt at anerkende alle input, og at vise, at der er plads til alle i dialogen.

Temaet ’Unge og rusmidler’ fænger – og kan skabe vigtig refleksion hos de unge
Rusmidler er et aktuelt tema for alle de unge, også selv om de ikke nødvendigvis selv har eksperimenteret med rusmidler eller har et skadeligt forbrug. Alle de unge møder rusmidler igennem venner, skolekammerater, medierne, familien. Derfor er det vigtigt, at de unge får et rum, hvor der er plads til refleksion og diskussion, og ikke bare en voksenstyret en-vejs-kommunikation, hvor budskabet er, at rusmidler er farlige og for enhver pris skal undgås. 
De unge skal både kunne tale og lytte til andre, der måske har lidt andre holdninger end de selv har. Kimen til forandring opstår i mødet med andre, hvor der er plads til dialog.
Åbenhed om rusmidler kan betale sig
Det er vigtigt for medarbejdere, der arbejder med de unge, at vise åbenhed også omkring rusmidler. Det skal være tilladt at tale om rusmidler, også selv om brug af rusmidler er forbudt på institutionen/opholdsstedet. Det betyder, at man som medarbejder skal anerkende, respektere og lytte til, at de unge har deres egne erfaringer og viden – de unge skal have en følelse af at blive taget alvorligt, når de åbner sig. Men samtidig er det også vigtigt at have en faktuel viden om rusmidler, som kan formidles videre i en direkte dialog med de unge.
Når de unge oplever åbenhed om rusmidler generelt, fx i en mere generel diskussion af hvordan det ser ud med unge og rusmidler i Danmark, vil de første skridt til at være åben om specifikke problemer med rusmidler hos enkelte unge også være taget. 
Sidegevinsterne ved gruppearbejdet er mindst lige så vigtige
Udviklingsprojektet gav flere sidegevinster. De unge selv fremhævede først og fremmest, at de havde fået et større kendskab til hinanden og sammenhold på tværs af ungegruppen. Og at det betød færre konflikter, og at der i stedet kom en større ansvarlighedsfølelse overfor hinanden. Medarbejderne har derudover fået en viden om, hvordan de unge agerer i større grupper. En viden der kan også kan bruges i det individuelle arbejde med de unge, fx når en ung skal ud på arbejdsmarkedet eller begå sig blandt andre unge på en uddannelse.

I det individuelle arbejde med udsatte unge er det væsentligt også at være opmærksom på de unges ageren i gruppesammenhænge.

Et udviklingsprojekt skal hverken være for kort eller for langt – og erfaringerne skal løbende samles op og bruges
Ungdomsboligens udviklingsprojekt var på i alt 6 gange 2 timer, og var måske for langt. I hvert fald skulle der ikke have været en længere pause (pga. helligdage) undervejs. Men omvendt skal det heller ikke være for kort, for nogle processer sker først når der er gået et stykke tid. Fx var det først på det femte møde, at de unge efterlyste mere faktuel viden om rusmidler – som de så fik på det sjette og sidste møde. Og lige præcis den sidste gang, med øvelser og faktuelle input om rusmidler, fik faktisk stor ros fra de unge efterfølgende. Men det er selvfølgelig vigtigt undervejs hele tiden at justere projektet, bl.a. på baggrund af de løbende evalueringer sammen med de unge og i medarbejdergruppen.
Ikke alt kan forceres – udvikling og erkendelser tager tid og kan ikke sættes på én formel.






PAGE  
4

[image: image2.jpg]PIHL INKLUSIVE

—O0) O O




